SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 74/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | | | 1 Gz .
t. & v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov, zastipeného AK VAVRINCIK s.r.o.,
Hurbanova 1, Nové Mesto nad Vahom, proti postupu Okresného stidu Prievidza — pracovisko
Banovce nad Bebravou pod sp. zn. BN-3T/1/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 21. novembra 2023 prostrednictvom pravneho zastupcu a 13. decembra
2023 priamo stazovatelom dorucend Ustavna staznost, ktorou sa staZovatel domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu pod sp. zn. BN-3T/1/2023. Navrhuje, aby ustavny
sud prikédzal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov. Zaroven sa doméha priznania
primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume 7 000 eur anahrady trov konania spojenych
s podanim Ustavnej staznosti. Si€astou Ustavnej st'aznosti podanej priamo st'azovatel'om je aj jeho
ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom.

2. Na zéklade vyzvy Ustavného sudu stazovatel podanim dorucenym 29. januara 2024 ozrejmil,

ze 16. novembra 2023 udelil plnt moc pravnemu zastupcovi uvedenému v zahlavi tohto uznesenia,
a preto netrva na svojej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu.

3. Zustavnej staznosti, zozisteni a zrozhodovacej cinnosti Ustavného sudu vyplyva,
ze stazovatel'ovi bolo vznesené obvinenie 5. augusta 2015 a Okresnd prokuratra Nové Mesto



nad Vdhom podala proti nemu obzalobu pre prefin kradeze na Okresnom side Nové Mesto
nad Vahom 29. septembra 2016. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 2 T 130/2016. Krajsky sud
v Tren¢ine uznesenim sp. zn. 2Nto/10/2022 zo 16. novembra 2022 odial vec Okresnému stdu
Nové Mesto nad Vahom a prikazal ju na prejednanie okresnému sudu. Spis bol okresnému stdu
predlozeny 20. januara 2023.

4. Postup Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 2T/130/2016
stazovatel’ napadol ustavnou staznostou, ktora bola odmietnuta ako nepripustna uznesenim ¢. k.
1. US 496/2023-29 z 28. septembra 2023. Nasledne podal 8. novembra 2023 ustavnu staznost proti
postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. BN-3T/1/2023, ktord bola odmietnuta
uznesenim ¢&. k. IV. US 604/2023-8 z21. novembra 2023 ako nepripustnd z dovodu existencie
prekazky rozhodnutej veci.

5. Ustavny sud zistil, e napadnuté konanie nie je pravoplatne skonené atermin hlavného
pojednavania je nariadeny na 4. marec 2024. StaZovatel v napadnutom konani podal staznost’
pre necinnost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ktord bola predloZené na posudenie krajskému
sudu spolu so spisom.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ vo vzt'ahu k napadnutému konaniu namieta, Ze vec nie je zlozitd, okresny sid nema
dokaznt ntdzu. Uz 28. maja 2020 (ked’ sa uskutoc¢nilo posledné hlavné pojednavanie) dal sthlas,
aby sud konal bez jeho pritomnosti, ¢im sa vzdal prava na zavere¢nu re¢ aj prava posledného slova.
Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom ostal ne¢inny do konca augusta 2021 (16 mesiacov),
anasledne od augusta 2021 do novembra 2022, ked krajsky sud rozhodol o odiati veci
(15 mesiacov). Okresny sud disponuje spisom od 20. januara 2023, no (do dna podania Ustavnej
staznosti, pozn.) nenariadil hlavné pojednévanie.

7. Pravny zastupca st'azovatel'a v Ustavnej st'aznosti vyjadruje nesuhlas so zavermi ustavného sudu
v uzneseni ¢. k. I US 496/2023-29 z 28. septembra 2023 tykajucimi sa absencie vyuzZitia staznosti
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku s odkazom na ustalenu judikatiru ustavného sudu (uznesenie
& k. IIL US 284/2022-44 z 8. septembra 2022).

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy ajeho préva
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. BN-3 T 1/2023.

9. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza ustavny sud
7o svojej ustalenej rozhodovacej Cinnosti, podla ktorej icelom zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna



neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty dochadza zésadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravne;j istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

10. V ustavnej staznosti predlozenej stazovatelom, ako aj v podani jeho pravneho zastupcu
je v petite oznaceny za porusovatel’a okresny sud, ktorému vec napadla 20. januara 2023, teda desat’
mesiacov pred podanim ustavnej staznosti.

11. Ustavnému sudu je zjeho rozhodovacej ¢innosti zname, e obdobnu tUstavn staznost
stazovatela na prietahy v konani okresn¢ho sudu vedenom pod sp. zn. BN-3T/63/2022 (vec
bola rovnako ako v predmetnom konani poévodne vedend pred Okresnym sudom Nové Mesto
nad Vahom, ktorému bola odiatd a prikdzana okresnému sudu) odmietol uznesenim ¢. k.
I1. US 3/2024-10 z 10. januéra 2024.

12. Ustavny std v tejto savislosti pripomina, Ze v zmysle § 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zadkon o Gstavnom sude*) je Gistavny sid viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie
konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost’ Ustavného sudu navrhom na zacatie
konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou Ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroven vymedzi predmet a rozsah konania
pred Gstavnym stdom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na to moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej ustavnej
staznosti, avo vztahu ktomu subjektu, ktor¢ho oznacil za poruSovatela svojich prav
(IL. US 3/2024).

13. Takto vymedzeny rozsah prieskumu ustavného sidu méoze byt vo vynimocnych okolnostiach
modifikovany (zvyc€ajne rozsireny) dovodmi ustavnej staznosti (tak ako to expressis verbis vyplyva
z § 45 zadkona o duUstavnom sude, pozn.), z ktorych ale musi zrozumitelne vyplyvat
nespochybnitel'ny zaujem stazovatela podrobit’ Gstavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne
vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi,
najmi ¢asovymi suvislostami), na o musi nevyhnutne vecne nadvédzovat’ aj pregnantna sivztazna
ustavnopravna argumentacia stazovatela. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok
je tak potom mozné prekrocit’ petit Gstavnej st'aznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto
ustavného institutu, potierajuc pritom prehnant ustavnopravnu solemnitu, ktorej désledky by mohli
ohrozit’ materialnu ochranu stazovatelovych zakladnych prav a slobod (I. US 514/2020, ¢&. 84/2020
ZNal)).

14. Osobitosti konania pred ustavnym sidom a najmid doélezitost' veci, ktoré sa posudzuju
v konaniach pred ustavnym stdom, si vyzaduji profesiondlnu pomoc. Povinné zastipenie
advokatom (podl'a § 34 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide) ma zabezpecit’ urcitu procesnui kvalitu
navrhov poddvanych na tustavny sud. Povinné pravne zastupenie umoziuje Ustavnému sudu
presvedCit’ sa, ze navrhovatelovi pomohol naformulovat’ jeho navrh profesional tak, aby o fom
mohol Ustavny sud meritéorne konat’ a rozhodnat’ (porov. Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J.,
Fiacan, I, Hollinder, P. Svik, J. a kolektiv. Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky.
Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 157 anasl.). Bolo by neakceptovateI'né,
ak by tustavny sud suploval ukony pravnej sluzby povinného pravneho zastupenia v konani
pred ustavnym sadom (napr. I. US 622/2023).



15. V okolnostiach prejednavanej veci ustavny sid vzal do uvahy, Ze ide uz o v poradi tretiu
ustavnu st’aznost’ stazovatela proti postupu okresného sudu (resp. Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom) (pozri bod 4 tohto uznesenia).

16. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustalil rozsah prieskumu tak, ako bol stazovatel'om
vymedzeny v petite jeho Ustavnej st'aznosti.

17. Pri hodnoteni, ¢i doslo k poruseniu predmetnych prav, ustavny sud v sulade s judikatirou
Europskeho sudu pre l'udské prava do uvahy berie 1) zlozitost’ veci vratane povahy sporu
a jeho vyznamu pre ucastnika konania; ii) spravanie ti¢astnika konania a iii) postup sudu. V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

18. V Casovom ramci 10 mesiacov od predlozenia spisu okresnému sudu (20. januara 2023)
az po dorucenie ustavnej staznosti ustavnému sudu (21. novembra 2023), resp. jedného roka
(do predbezného prerokovania ustavnej staznosti) nebolo v napadnutom konani pravoplatne
rozhodnuté. Spis sa momentalne nachadza na krajskom sude, ktorému bol predloZeny v suvislosti
so staznost'ou stazovatela podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku. Termin hlavného pojednavania
je nariadeny na 4. marec 2024.

19. Posudzované obdobie bez pravoplatného rozhodnutia sa podl'a ndzoru ustavného sudu nejavi
ako optimalne, osobitne s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze spis bol sice okresnému sudu predlozeny
v januari 2023, no napadnutému konaniu predchadzalo konanie na Okresnom stide Nové Mesto
nad Vahom, ktorého trvanie kladie zvySené poziadavky na postup okresného sudu najmi
v suvislosti s pretrvavanim pravnej neistoty stazovatela. Ustavny sud su¢asne déava do pozornosti,
ze ojedineld ne€innost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi
zakladat’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 stavy (napr. I. US 490/2023).

20. Ustavny sud preto konstatuje, Ze aj s prihliadnutim na relativne kratsie obdobie od napadnutia
spisu okresnému stdu do predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti (v rozsahu jedného roka)
nedoSlo k takej intenzite zasahu do prav stazovatela zo strany okresného sudu, ktora
by zodpovedala tustavne relevantnému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tistavy. Ustavnii akceptovatelnost’ postupu okresného
stdu podc¢iarkuje nariadeny termin hlavného pojednavania na 4. marec 2023.

21. Nad ramec uveden¢ho tustavny sud vo vztahu k argumentécii naznacujucej diskriminaciu
stazovatel'a v konani vedenom pred Ustavnym sadom pod sp. zn. I. US 496/2023 z dovodu
existencie rozhodnutia ¢. k. III. US 284/2022-44 z 8. septembra 2022 uvadza, Ze uZ samotné
odovodnenie uznesenia ¢. k. I. US 496/2023-29 z 28. septembra 2023 v bode 11 obsahuje dostatok
odkazov na ustalenu judikataru ustavného stdu (nielen senatu 1. US) tykajticu sa staznosti podla
§ 55 ods. 3 Trestného poriadku apotreby jej vyuzivania ako ucinného prostriedku napravy.
Z obsahu ustavne] staznosti sa nejavi, ze by stazovatel vyuzil prilezitost komplexne sa touto
problematikou v rozhodovacej ¢innosti ustavného sidu zoznamit, inak by musel v takom pripade
narazit’ aj na iné rozhodnutia senatu III. US, ktoré na vyuziti staznosti pre ne¢innost’ podla § 55
ods. 3 Trestného poriadku rigidne trvaji. Vzdy sa pritom samozrejme zohladiiuju individudlne
okolnosti kazdej veci (I. US 288/2022, 1. US 496/2023).



22. Zaroven ustavny sud pripomina, Ze Ustavna staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nepredstavuje
prostriedok, ktorym by bolo mozné napadnut’, resp. doméhat' sa prehodnotenia ¢i preskumania
rozhodnutia ustavného sudu. Uvedené vyplyva aj z § 55 pism. c¢) zédkona o istavnom sude.

23. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol Gstavnu st'aznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

24. Ustavny sud sa uz d’al§imi procesnymi navrhmi stazovatela uvedenymi v Gstavnej staznosti
nezaoberal z dovodu odmietnutia st'aznosti ako celku, ako aj z dovodu, Ze stazovatel’ v podani
doru¢enom tustavnému sudu 29. januara 2024 uviedol, Ze netrvd na svojej povodnej ziadosti
0 ustanovenie pravneho zastupcu.

25. V zavere ustavny sud poznamenava, ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude], a preto nevylucuje moznost, aby stazovatel' v pripade
pretrvavajucej necinnosti okresného sidu podal svoju Gstavna staznost’ opakovane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 1. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



